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Minutes of the 30th Meeting of the AMAP Working Group 

 Helsinki, Finland; 28 November–1 December 2016 

1  Opening of WG meeting, welcome and adoption of agenda 

The AMAP Working Group Chair, Martin Forsius (Finland), opened the meeting at 9:00 hrs on 28 
November and welcomed the participants. He noted that this is a special meeting at which the 25th 
anniversary of AMAP will be celebrated, including with an anniversary seminar the following day. He 
extended a special welcome to the observers, noting that they make an important contribution to 
AMAP in many ways, and also to representatives of several of the Arctic Council (AC) Working Groups 
(WGs) who attended for the anniversary. 

Outi Mähönen (Finland) welcomed participants to Helsinki, and also noted the special significance of 
this meeting as it marked the 25th Anniversary of the establishment of the Arctic Monitoring and 
Assessment Programme following the Finnish initiative that led to the adoption by the eight Arctic 
countries of the Arctic Environmental Protection Strategy in 1991. This anniversary would be marked 
by a seminar to be held on the afternoon of 29 November, followed by a dinner to which all 
participants were welcome. 

Martin Forsius identified the consideration of the AC Ministerial 2017 deliverables, and in particular 
the five planned Summary for Policy‐Makers documents, and the AMAP work‐plan for 2017‐2019 as 
the priority items that needed to be addressed at the meeting. The agenda was adopted as 
proposed. The agenda for the meeting is attached as Annex 1. 

All Arctic Council member states were represented at the meeting. The Arctic Council Permanent 
Participants (PPs) Arctic Athabaskan Council (AAC), Inuit Circumpolar Council (ICC) and Saami Council 
were also represented. Observers attending the AMAP Working Group meeting were: AC ACAP, 
CAFF, and EPPR WGs and the ACS; China, France, Germany, Italy, Japan, Republic of Korea, IASC, 
UNEP, WMO, and WWF. Additional experts participating included a representative from the 
European Commission/JRC and the three science writers responsible for drafting policy‐makers 
summaries. The list of participants at the meeting is attached as Annex 2. 

The Chair noted that the two main issues for this meeting are to approve the Summary for Policy 
Makers (SPM) for the five assessments/technical reports that have been prepared over the past few 
years. For each SPM, the focus should be on the main conclusions and recommendations because 
these will be forwarded to the AC Ministerial Meeting. Editorial changes and small edits should be 
provided to the science writer for further work. The aim is to approve the SPMs as much as possible 
at this meeting. The second main issue is approval of the AMAP Work Plan for 2017–2019. 

2  Follow‐up actions from previous meetings 

It was noted that most outstanding actions (Doc. WG30/2/1) will be addressed later in the agenda 
under the relevant item. In addition, the AMAP Secretariat has received a message from the 
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) giving official recognition of AMAP’s work on 
climate and cryosphere issues. 

3  Report from October SAO meeting 

The Chair provided information from the recent meeting of Arctic Council Senior Arctic Officials 
(SAOs), at which he had presented reports from AMAP concerning connections with the IPCC on the 
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issue of the 1.5 °C Paris Agreement target and on oceans and cryosphere. The SAOs had discussed a 
number of issues, including a common set of operating guidelines for all AC WGs and a handbook, for 
which AMAP has the lead. 

4  Approval of SWIPA SPM, deliverables to Ministerial meeting and other 

SWIPA outreach products 

The WG Chair outlined the procedure that would be employed for the approval of all summary for 
policy‐maker (SPM) documents to be considered at the meeting. Under this procedure, the WG 
should focus on the ‘recommendations’ sections, as these are the parts that will be developed into 
the information that needs to be communicated to SAOs by latest 1 February 2017. Delegates were 
requested to raise any proposals relating to the ‘recommendation’ sections and any substantive 
comments that may affect these sections during the meeting discussions. They were requested to 
deliver any non‐substantive/editorial comments to any parts of the documents to the Secretariat; 
these would be addressed as far as possible by the science writers responsible for the different SPMs 
during the meeting. Any comments that were unclear or needed further consideration would be 
annotated for subsequent attention. Redrafted ‘recommendations’ sections would be reconsidered 
during the meeting for approval, if possible; otherwise revised drafts of the SPMs would be prepared 
for approval by AMAP HoDs during a HoDs meeting to be convened at the end of January 2017. 

The Chair of SWIPA, Morten Skovgaard Olsen (Kingdom of Denmark), reported that SAOs had 
requested information on what the 1.5 °C Paris Agreement target would imply for changes in the 
Arctic cryosphere. As this request had been received very late in the preparation of the scientific 
report, there had not been adequate time to follow up on it yet. However, some new text on the 
impact of the Arctic on global mean sea‐level rise is under preparation based on a request made at 
the meeting of the SWIPA authors group in early November. The science writer for the SWIPA SPM, 
Brad Hurley, had participated in that meeting and presented a draft of the SPM. SWIPA lead authors 
had broadly agreed on this text.  

Brad Hurley then presented an overview of the key findings and recommendations of the SWIPA SPM 
(Docs. WG30/4/1‐1, WG30/4/1‐1Add, and WG30/4/2). 

In a tour de table of the delegations and Permanent Participants (PPs), there was general agreement 
that this was overall a well‐written, clear report. Most delegations had either already submitted 
editorial comments or would do so during the meeting. Among the issues brought up in the 
discussion were that the report gives an impression that if the Paris Agreement were to be 
implemented, the Arctic will stabilize; however, the Paris Agreement will be very difficult to 
implement, and the Arctic will stabilize at a different level. PPs remarked that a statement was 
missing on the vulnerability of Arctic Indigenous people and that they were particularly suffering 
from climate change. There was also a wish to coordinate with the IPCC as much as possible. 

In discussion of the recommendations, several delegations considered that they were too general 
and that more specific recommendations should be added. The recommendations lacked a sense of 
urgency in addressing the need for action, and the target audience for the recommendations was 
also not clear. The PPs noted that climate change has been happening for 20 years now, and an 
important factor is not just that the temperature is increasing very rapidly but that there is a much 
greater irregularity of temperature. These irregular patterns stress the biota. They felt that 
Indigenous peoples and their knowledge should be mentioned specifically in the recommendations 
and that research efforts should also include community‐based monitoring. 

A more specific comment noted the need to supplement the message that ‘climate stabilization may 
result if the Paris Agreement is implemented by mid‐century’ with further messages that (1) 
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implementation by mid‐century is unlikely, and (2) that the implied stabilization will in any case be to 
a very different climate than that which exists at present.  

The SWIPA Chair expressed appreciation for the many useful comments and stated that they should 
be possible to address. He noted, however, that SWIPA is an assessment of changes in the Arctic 
cryosphere, so impacts on Arctic ecosystems or economic issues have not been covered; it was 
anticipated that they would be addressed in the Adaptation Actions for a Changing Arctic (AACA) 
work. PP engagement is an issue that may require more consideration as human aspects were not a 
focus of the SWIPA update because they were being addressed under AACA. He noted that the 
SWIPA group was still struggling with how to take into account Indigenous and local knowledge, but 
that cooperation had been established with Indigenous and local knowledge holders during the 
course of the work. With regard to the target audience, he stated that the scientific report targets 
the scientific community, while the SPM targets policy‐makers both in the Arctic and globally and 
also aims to inform the general public. 

The AMAP Chair requested that all editorial comments on the SWIPA SPM be submitted to the 
science writer as soon as possible during the meeting. The science writer should endeavour to use 
more scientific language and prepare specific recommendations for the Arctic Council directly. This 
could also include mention of Sustaining Arctic Observing Networks (SAON). The Chair of SWIPA and 
the science writer were requested to address the comments and return with an improved version of 
the text that can be submitted for approval. 

Later in the meeting, the science writer reported that they had addressed all comments received 
during the meeting. This revised SPM will be circulated to HoDs and PPs for any final substantive 
comments shortly after the meeting. Substantive comments must be received by the Secretariat by 
19 December at the latest, after which the draft will be revised for distribution to SWIPA lead authors 
by 4 January 2017, with a response due by 15 January. The final revised version will be distributed 
shortly thereafter for final approval by HoDs at the end of January. 

5  The AMAP conference in April 2017  

The U.S. Delegation reported that AMAP had requested the United States to host the next five‐year 
science conference. This will take place in Reston, Virginia, near the headquarters of the U.S. 
Geological Survey, during the week of 24 April 2017. A scientific committee and an organizing 
committee have been formed; these include representation from SDWG and CAFF. The first day will 
be held in plenary, with presentations on recent AMAP assessment reports and other scientific 
issues. The second day will be held in break‐out groups on thematic topics with a partial focus on 
AACA regions. The third day will consider how to take knowledge to action at the regional, national 
and global levels. A number of side events are being planned in association with this conference, 
including an AMAP/EU‐PolarNet Stakeholder Workshop on Research Needs on Climate‐related 
Effects on the Arctic Cryosphere and Adaptation Options. 

6  Approval of Chemicals of Emerging Arctic Concern (CEAC) SPM, 
deliverables to Ministerial meeting and other CEAC outreach products 

The Secretariat introduced document WG30/6/1, the draft SPM of the chemicals of emerging Arctic 
concern assessment, noting that some additional text boxes had been added and some further minor 
editorial changes made after the circulation of this document. These were identified in the text flow 
version of the SPPM (document WG30/6/3). The science writer responsible for the SPM, Jennifer 
Balmer, present at the meeting, had also authored some of the chapters of the scientific report as 
well as acting as scientific secretary for the assessment. 
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Comments to the documents were generally complimentary regarding the style and content of the 
draft SPM. Several delegations submitted editorial comments to indicate where they felt issues such 
as contradictions or some repetition could be addressed. The author was encouraged to include 
more descriptions of specific chemicals and their main sources/uses (possibly in the form of 
additional boxes or tables), and where feasible also include information on levels found in the Arctic 
vs. other regions for comparison. Given the high costs of screening for these chemicals in the 
environment, ways should be explored to obtain information on such chemicals from industry and 
producers. The question of whether AMAP should propose regional bans on specific chemicals, such 
as siloxanes, was raised. Several delegations also welcomed the assessment in relation to furthering 
knowledge on the evolving nature of Arctic chemical contamination issues, and possible needs for 
defining what sort of regulatory structures may need to be put in place in the future. One of the PPs 
identified the need for improved communication of findings to, in particular, young people as well as 
the need to engage with the observers on communication and outreach regarding chemical pollution 
issues. Outreach should address messaging on local vs. long‐range‐transported (LRT) pollution issues.  

Specific comments focussing on the recommendations section were as follows: 

 There was a greater need to specify who recommendations were targeting, and in the case 
of the recommendations relating to future monitoring and research which have operational 
consequences for AMAP, to make clear connections between this and the AMAP work plan, 
including QA/QC aspects. In particular, the second recommendation would need to be 
reformulated in this respect; there was, however, a desire to retain it. 

 Recommendations need to be reformulated to better differentiate between items 
addressing LRT vs. local pollution issues, and discussion of potential POPs and chemicals that 
would not qualify as POPs, including substances such as micro‐plastics that are not in 
themselves chemicals but have clear linkages to chemical pollution issues with respect to 
transport and biological effects. 

 Recommendations addressing needs for improvement in chemical regulatory systems should 
be strengthened to reflect the need for more proactive regulatory systems (to avoid time 
lags in regulation of harmful chemicals) that also take account of information on LRT from 
monitoring activities. It was recommended that Arctic countries and observers be more 
active in the nomination of candidate POPs for the Stockholm Convention. Furthermore, 
given that the assessment shows that some of these chemicals originate from local sources in 
the Arctic, there may be a need to recommend and facilitate information on potential 
regional or national regulatory systems. 

 A separate recommendation should be added addressing the need for improved information 
from industry. 

Following revision of the recommendations sections of the SPM (including review by one of the POPs 
EG co‐leads), an updated version was presented to the WG for their further comments. Generally, 
the WG expressed satisfaction with the revised version and HoDs agreed to provide any additional 
comments by 12 December.  

It was agreed that the timeline for finalising the CEAC SPM would follow (approximately) that 
previously agreed for the SWIPA SPM, namely: 

 The revised CEAC SPM incorporating the revised recommendations would be circulated to 
HoDs/PPs by 14 December. This draft would address as far as possible the comments 
provided during the meeting, with any that could not be resolved annotated for further 
consideration by HoDs. The revised draft would also be circulated to assessment leads for 
their sign‐off.  
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 HoDs and PPs would provide a fast response to the updated draft by 19 December; after this, 
the SPM would be finalised for circulation to HoDs/PPs on 4 January, for their final approval 
for publication during the HoDs meeting at the end of January 2017. 

 Recommendations sections would be adapted as appropriate by the Secretariat for inclusion 
in the draft AMAP Progress report to SAOs and as input to SAOs’ discussions on the 
Ministerial Declaration. 

7  Approval of AACA SPMs and deliverables to Ministerial meeting  

The Secretariat introduced documents WG30/7/1, 2 and 3, the three regional Summaries for 
Decision Makers (SDMs), and reported about the process leading up to the three SDMs for approval. 
The Secretariat stated that the three SDMs have been reviewed and commented on by the three 
author teams and the SDMs were also submitted to HoDs and PPs in October for unofficial review. 
This resulted in comments from the Kingdom of Denmark for the Baffin Bay/Davis Strait SDM and 
one Russian comment to the Barents SDM. These comments have been taken into account in the 
final draft SDMs.  

The Secretariat also drew attention to the overview tables developed by Iceland and attached to the 
SDMs. Iceland stated that the tables were not meant to be included in the SDMs, but rather that the 
statements in the SDMs could be organised into ‘informative’ and ‘action’ statements.   

The Delegation of Canada questioned whether the SDMs had included the necessary information 
from the technical reports to give decision‐makers the information they needed and noted that there 
was still work to be done with the SDMs.  

The Delegation of the Kingdom of Denmark noted that the statements in the SDMs were partly 
general statements and considered that they should be more region‐specific, which was supported 
by the delegations of Canada, Finland, Russia and Sweden. The Delegation of the Kingdom of 
Denmark also noted that it was necessary to prepare a ‘lessons learned’ evaluation of the project; 
this also was supported by the delegations of several countries, PPs and observers.  

The Delegation of Finland agreed to the comments made and also stressed that the SDMs need to 
build on the technical reports.  

The Delegation of Norway stated that they saw the need to refine the SDMs and especially the 
Barents SDM.  

The Delegation of Russia agreed with the previous comments and especially noted that the 
recommendations in the three SDMs were too similar.  

The Delegation of Sweden stated that it is necessary for the SDMs to clearly indicate whether the 
statements are for information, or are key findings or recommendations.  

The Delegation of the USA stated they had no structural comments to the SDMs and they regarded 
the texts as informative.  

Several delegations noted that the fact that these reports arise from a pilot project, thus 
representing a new line of work by AMAP, was not reflected in the SDMs whereas this should be 
made clear.  

PP organizations noted in particular terminology issues and some aspects that seemed to be missing 
in some reports. 
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The observer countries and organisations generally gave a positive feedback to the SDMs and also 
suggested some improvements. WWF was particularly interested in the lessons learned from the 
AACA approach and wanted the SDMs to look at adaptation in a more integrated way with resilience.  

The AACA Chair, Tom Armstrong (USA), summed up the interventions and assured the participants 
that the SDMs reflect the material in the technical reports and the science writer has been faithful to 
the technical reports. He stated that if text on a specific topic is not contained in an SDM, most 
probably this is because the specific text is missing from the technical reports.   

It was decided that the AACA team should restructure the SDMs and come back to plenary to present 
a proposal for this and a timeline for finalising the SDMs.  

The following morning, the AACA Chair presented a proposed way forward to the plenary. The 
restructuring included renaming the SDMs to ‘Summary reports’ and starting each report with a 
short text about the AACA process, then laying the foundations for adaptation, and finally containing 
a section with concluding remarks/lessons learned at the end of the summary reports. This section 
should also identify gaps that need to be filled in future work. 

Noting that several of the comments received pointed to the contents of the technical reports, the 
AACA Chair stressed that it is too late to revisit the technical reports, and the science writer has been 
faithful to these technical reports. 

The WG agreed that this proposal was a good way forward and agreed that the summary reports 
should not be rewritten, but that the existing text should be used and restructured. The additional 
introductory and process text will be similar for all three regions, while the text concerning 
foundations for adaptation and the concluding remarks/lessons/learned/knowledge gaps will be 
region‐specific.  

The WG agreed to the timeline presented for finalising the summary reports. This includes the 
receipt of feedback from HoDs and PPs particularly on the ‘next steps/lessons learned’ section of the 
summary reports by 6 December, circulation of revised summary reports by 16 December, final 
feedback (minor text revisions only) to be received from HoDs by 6 January 2017, and circulation of 
the final summary reports to HoDs and PPs by 12 January for approval at the end of January.  

In comments on the AACA process and the way forward, the AAC stated that no AACA region 
included its area so any future regional designation should ensure that its area would also be 
covered. ICC stated that it would like to see a different process established in the future. 

Pan‐Arctic report 

The Delegation of the USA stated that it was still the intention to follow the decision at the Tromsø 
WG meeting to prepare a pan‐Arctic AACA report. The aim is for a report that draws an overview 
from the regional reports and concludes with a final section on ‘next steps’ at the pan‐Arctic level to 
be more effective for AACA. A group of authors is ready to prepare this report, which originally was 
intended to be available for the AC Ministerial Meeting next May. However, given the tight 
timetable, he proposed that instead this report should be moved into the work‐plan for 2017‐2019. 
He will provide a proposal for the contents of this report in the near future. 
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8  Approval of ARR SfAL and deliverables to the Ministerial meeting  

The project leader of the Arctic Resilience Report (ARR), Marcus Carson (Sweden), presented the ARR 
project and the document WG30/8/1 ARR Summary for Arctic Leaders (SfAL). He noted that this is a 
Swedish initiative which is co‐chaired by the USA. The final science report was launched the previous 
week and received good press coverage. The science report did not contain any policy 
recommendations, so the SfAL was intended to provide a synthesis of the science report with some 
policy‐relevant recommendations. 

All delegations generally agreed that this is an important product, although there were concerns 
raised about some sections in the text. However, it was considered that this is a product of Sweden 
and the USA, peer reviewed separately (via IASC), and not a product that was produced under the 
aegis of AMAP so that AMAP experts would have reviewed and quality controlled it. This leaves open 
the potential that statements in the synthesis may not be entirely consistent with AMAP work, 
including the AACA. It was also noted that ARR scientists participated in the AACA, contributing a 
resilience perspective to that work. In addition, the AMAP board had discussed this issue a week 
earlier and had produced a disclaimer text to include in the SfAL report in the event of its approval.  

It was noted that AMAP HoDs had agreed at their meeting in June 2016 that the science report 
should be peer reviewed before possible acceptance. Peer review of the report was organized by 
IASC, with peer review of both individual chapters and of the entire report. Questions were raised at 
the AMAP HoDs meeting in June 2016 about two specific sections of the report and these sections 
were subject to additional review by two reviewers suggested by the AMAP Secretariat. This review 
was carried out and with minor clarifications the two additional peer reviewers accepted the 
contents of the report. 

The meeting decided to establish a small group, with representation of the USA, Sweden and the 
Kingdom of Denmark, to discuss a way forward for the SfAL and AMAP. After break‐out discussions, 
the group presented to the WG a way forward. This included a redrafting of the synthesis of key 
findings from the technical report in the results section and of the recommendations section. When 
the SfAL has been redrafted, the revised version of the synthesis document will be circulated among 
ARR lead authors and other key contributors to ensure that they are satisfied with the contents, and 
checks will be made for consistency with SWIPA, AACA, and other relevant reports. 

The WG agreed to report SfAL to the Arctic Council via AMAP. Accordingly, the ARR project leader 
will revise the present SfAL text and AMAP Secretariat will circulate the text to HoDs for comments. 
After feedback, the ARR team will finalise the SfAL for AMAP HoDs endorsement. A disclaimer text 
reviewed during the meeting will be included.    

9  Approval of the plan for the finalization of the AOA SPM to the 
Ministerial meeting  

The Secretariat reported that the Arctic Ocean Acidification (AOA) Expert Group had met in October 
in Helsinki to review and further develop the work that is meant as a follow up to AMAP’s 2013 AOA 
assessment. In the same context, the Expert Group had contributed to a workshop led by NOAA 
(USA) with the title ‘Pathways to Adaptation: Ocean Acidification in the Arctic’. 

Monique Baskin (NOAA, USA) presented remotely document WG30/9/1 on the preparation of a 
Summary for Policy‐Makers (SPM) on AOA. The SPM is planned to be based on one of the five cases 
studies that are currently under development within the AOA Expert Group. The title of the‐is case 
study is ‘Adaptation Framework: Ocean acidification adaptation in the Arctic’, but the framework is 
intended to be used more widely, for example, on climate change and its impacts.  
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The SPM for this case study is intended to be available in relation to the Arctic Council Ministerial 
Meeting in May 2017, while the remaining four case studies should be ready by 1 December 2017. 

In the discussion, several delegations found the topic interesting and of relevance to improve the 
targeting and effectiveness of adaptation actions. There was, however, a general concern about the 
timeline for this SPM, given that the AMAP HoDs want the approval process to be thorough and 
deliberate. It was also questioned whether there was a need for a SPM for a single case study. 

The Delegation of the USA concluded the discussion by stating that the timelines will need careful 
review and that he would work with Monique Baskin and Jeremy Mathis (NOAA) to prepare a 
proposal for a revised product and clear timelines.  

10  Status of production of reports and deliverables 

The Secretariat introduced document WG30/10/1 noting progress that had been achieved since the 
WG29 meeting with respect to the publication of the AMAP Assessment 2015: Human Health in the 
Arctic (December 2015) and AMAP Assessment 2015: Radioactivity in the Arctic scientific assessment 
reports (September 2016) and finalisation for publication by the end of the year of the AMAP 
Assessment 2015: Temporal Trends in Persistent Organic Pollutants in the Arctic report. Publication of 
two overview reports based on the AMAP 2015 round of assessments was, however, still 
outstanding, with this work now scheduled for early 2017. 

Work on the three AACA regional assessment reports, the SWIPA 2016 update scientific background 
report and the Chemicals of Emerging Arctic Concern (CEAC) scientific assessment report was 
progressing in parallel, but still with much to be done. Work on the former four reports had been 
given a higher priority than work on the CEAC product in connection with editing and technical work 
on graphical production and layout. Ultimately, the production timelines would be determined by 
the slowest component in the outstanding work on each of the reports, which is sometimes not 
within the control of those responsible for the production work, e.g., if awaiting responses from 
authors to editorial questions or proofing requests, etc.  

In previous report production scheduling, it had been hoped that work on the scientific reports 
would be completed by the end of 2016, so that attention could turn to production work on the SPM 
products due for delivery in April/May 2017. A question for the WG was now, therefore, whether to 
prioritise the production of the SPMs over the scientific background reports. 

The WG agreed that production of the five SPMs should be prioritised over scientific background 
documents with a view to having all SPMs available in print in time for the AC Ministerial meeting.  

If printed versions of scientific background documents were not available, they should at least be 
available in the form of electronic documents (preferably laid‐out final PDFs) by the time of the AC 
Ministerial meeting. Any sections still being worked on would need to have undergone peer review, 
editing and be available in manuscript form by the end of January (in time for HoDs final approval of 
SPMs). It was understood that, once SPMs had been finalised and produced, no further 
(incompatible) adjustments to the scientific background reports could be contemplated. 

Delegates noted that the situation is not ideal, but was not surprising given the significant delays that 
had been encountered in much of the report pre‐production work, in particular in connection with 
the drafting and hand‐over for production of the AACA regional reports. 

The AACA Chair provided information on the status of and plans for preparation of a Pan‐Arctic AACA 
report, noting that priority had been given to the regional AACA products. Essentially, work on the 
Pan‐Arctic AACA report had stopped and some members of the proposed drafting team may now 
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have conflicts with work on the IPCC special reports. There is still an intention to produce a Pan‐
Arctic AACA report following the structure agreed at the Tromsø meeting and more information on 
this can be found under Agenda Item 7. 

11  AMAP Work‐plan for 2017–2019 

The Secretariat introduced document WG30/11/1 and the background to how it had been prepared, 
building on documents presented at the HoDs meeting in Obninsk, and supplemented by work‐plan 
proposals for SWIPA and AACA follow‐up that had not been available at that time. Proposals had 
been formatted according to a common template and, where possible, had been developed in 
consultation with HoDs who had indicated their interest in tracking specific AMAP work items. In 
addition to document WG30/11/1, the Secretariat introduced (on screen) an overview of the likely 
workload and timing associated with proposed activities, not just for the period 2017‐2019, but also 
with a longer perspective. HoDs had previously agreed that the work‐plan for the coming period 
should be viewed as part of a longer‐term strategic work‐plan for work in the period to 2023. The 
background document presents work‐plan proposals associated with 11 main topic areas related to 
the AMAP mandate to address contaminant and climate change issues, and three further areas of 
internal work including communication and outreach (C&O), update of AMAP monitoring guidelines 
and AMAP’s future strategic framework. In addition, consideration should be given to whether 
delegations can contribute to the GEOTRACES work (Doc. WG30/11/2) in relation to marine issues, 
and support the request from the European Commission for the AMAP Secretariat to administer a 
project on black carbon (BC) (Doc. WG30/14/1) in connection with work‐plan topic addressing air 
pollution.  

On this latter subject, the WG Chair stated that there had been some informal communications with 
the EC regarding this initiative, but the document reflected decisions made public only recently by 
the EU following their internal consultations. It was noted that this project had been developed as 
part of the EU’s international cooperation initiative and was also based on consultations with non‐EU 
Arctic countries; the project had been briefly introduced by EC representatives at the recent meeting 
of the AC EGBCM. He stressed that, if AMAP Secretariat were to undertake such a role, this would  
include engaging with all relevant AC groups working on BC as well as relevant external (including 
LRTAP bodies and the wider scientific community working on BC issues).   

The Chair invited comments, requesting that delegates addressed all parts of the work‐plan 
proposals together, highlighting in particular their priorities for items to be included on the work‐
plan for 2017‐2019 and beyond. 

Conclusions from the discussion of the work‐plan proposals were as follows: 

On contaminants issues: 

 POPs and mercury were identified as a high priority by all countries with the exception of the 
United States and work on these contaminants was supported by two of the PPs; particular 
emphasis was given to the work in support of the Stockholm, LRTAP and Minamata 
Conventions.  

 Ongoing POPs assessment work is due to be completed in 2017; further consideration should 
be given to the proposed update on climate and contaminants, and work should be initiated 
under the 2017‐2019 work‐plan to prepare timely input to both the chemicals regulatory/ 
review processes and the next Stockholm Convention effectiveness evaluation. It was agreed 
that chemicals should be viewed in a wider context than just ‘POPs’ in order to address 
chemicals of emerging Arctic concern. Canada, Kingdom of Denmark and Sweden confirmed 
their co‐leadership of this work, and Finland indicated an interest in also co‐leading the work 
on POPs. 



 
 

 

13 
 

 For mercury, work would need to be started in 2019 to prepare for an update assessment to 
be delivered in 2021. Several countries identified work during 2017/2018 in support of the 
UN Environment Global Mercury Assessment as a priority, and Kingdom of Denmark noted 
that resources need to be allocated to work to ensure that support is given to the work of UN 
Environment on Effectiveness Evaluation of the Minamata Convention on Mercury and that 
Arctic monitoring activities (including human biomonitoring) are harmonized and 
coordinated with an eventual (Minamata) global mercury monitoring plan. Canada and 
Kingdom of Denmark confirmed their co‐leadership of the AMAP mercury work. 

 Proposed work on radioactivity was generally supported, noting the fact that there is no 
major assessment activity scheduled for the near term. Russia and Norway indicated that 
they would continue to be co‐lead countries for radioactivity issues. Continuing technical 
work proposed under the 2017‐2019 work‐plan includes collaborative work with other AMAP 
expert groups on climate and contaminants, which would incorporate a case study on Camp 
Century in Greenland. Denmark took note of the proposal to include Camp Century as a case 
study. In this connection, the representative from Greenland requested that the following 
statement be included in the WG Minutes: 

“Greenland supports and considers it important that high priority is given to the proposal 
concerning radioactivity that proposes that Camp Century is used as a case study to 
investigate the effects of radioactive pollution as suggested in the Draft AMAP work‐plan for 
2017‐2019. Greenland finds the proposal important and in line with Greenland’s previous 
statements regarding Camp Century. Greenland appreciates that this study is carried out.” 

 Human health‐related activities proposed under the work‐plan include regular updates of 
monitoring results, with a focus on preparing products based on these results as input (in 
2019) to the next Stockholm Convention effectiveness evaluation. A joint meeting between 
human health and POPs biological effects experts is proposed to improve coordination of the 
related work under these two EGs. Human health work has a high priority for Canada and 
Kingdom of Denmark (the co‐lead countries), Finland and Iceland and two of the PPs; Sweden 
would continue to support the planned work under the AMAP Human Health Assessment 
Group. The need for good coordination between work of the human health expert group 
under AMAP, the biological effects expert group, and SDWG was emphasized. USA and 
Norway gave the human health work a lower priority with respect to allocation of resources, 
with Norway no longer co‐leading the AMAP human health work, but still consider this work 
important to continue. 

 Most countries indicated a high priority for the proposed work on an integrated air pollution 
assessment, aiming at an interim assessment component focussing on SLCF emissions 
scenarios and modelling in 2019, and a more comprehensive update assessment in 2021. On 
the scope of the latter, AMAP should focus on SLCFs. A joint scientific assessment together 
with CLRTAP groups (including IIASA, HTAP, WGE, etc.) and other relevant initiatives such as 
PACES should be considered with respect to integrated air pollution assessment that may 
also address issues such impacts on human health and ecosystems. The WG was generally 
positive regarding the proposal that the AMAP Secretariat conduct follow‐up negotiations 
with the EC with respect to project management and coordination activities relating to the 
EU BC project. In this context, AMAP would also initiate discussions with AC EGBCM and 
ACAP in particular to ensure coordination with their work, as well as relevant external 
potential partners. A joint workshop, preferably also involving external organizations, should 
be convened in spring 2017 to organize the planned work on air pollution issues in more 
detail. USA and Finland have appointed co‐leads to the AMAP SLCF EG and Norway is 
currently considering its nomination. 

 All countries have previously indicated that an update assessment on oil and gas issues has a 
low priority; however, Russia supported the proposal for further technical work on this topic 
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area; USA indicated that this area may have higher priority in the future but this is still 
uncertain. 

On climate Issues: 

 All countries gave highest priority to SWIPA follow‐up work‐plan proposals, in particular the 
planned work in 2017/2018 to contribute to IPCC special reports on a 1.5° C global warming 
over pre‐industrial levels and on climate, oceans and the cryosphere. Greater engagement 
with IPCC in general was identified as a strategic objective. SWIPA outreach proposals were 
also supported by all parties, including the proposals for more general outreach products 
reflecting all AC climate‐related work through collaboration with CAFF and ACS in particular. 
ICC would like a project on climate change that has engagement of the PPs and would use a 
participatory approach; this was supported by Saami Council, who noted the problem of 
capacity and funding as limiting factors to support AMAP work. 

 Canada, Kingdom of Denmark, Finland, Norway, Russia, Sweden and USA identified 
completion of AACA regional assessment products as a high priority task for 2017. The 
United States identified production of an AACA Pan‐Arctic overview report (in 2017) and 
implementation of a sustained AACA process as having high national priority. Kingdom of 
Denmark and other countries indicated that more work on lessons learned and more specific 
proposals on AACA follow‐up, which should also be integrated with possible ARR follow‐up, 
need to be prepared before they would support these parts of the proposed AACA work‐
plan. 

 Following information from Sweden on a proposed initiative on protection of wetlands, 
several countries and one of the PPs indicated that this should be considered with respect to 
the AMAP work‐plan when more information becomes available (possibly by the time of the 
planned HoDs meeting at the end of January). 

 Observer countries identified ongoing and planned monitoring and research activities that, in 
particular, could contribute to SWIPA follow‐up assessment work, as well as work relevant to 
work‐plan items on contaminant issues including POPs, mercury, air pollution, AOA, and 
AACA. 

On marine issues: 

 Iceland and other counties noted their continuing interest in work on marine issues; 
however, Norway and Finland, among others, associated this work with a lower priority due 
to resource limitations.  

 Countries, in particular the USA, identified completion of work on the ongoing AOA 
assessment during 2017 as a priority task; Norway expressed concern about progress to date.  

 The topic of integrated ecosystem assessment of the Central Arctic Ocean was considered to 
be of interest to several countries, but some expressed reservations concerning AMAP taking 
a major role in a Central Arctic Ocean assessment beyond the provision of existing AMAP 
information. The AMAP WG Chair and Executive Secretary were requested to discuss this 
initiative with the CAFF and PAME WG Chairs at the December WG Chairs meeting to gain 
more insight into how AMAP might contribute to this work, what the envisaged deliverables 
might be and the timeline involved. Possible linkages exist to the suggestion from the 
GEOTRACES group for greater collaboration with AMAP, but several delegations also 
requested further clarification on the GEOTRACES document and its relationship to AMAP 
work.  

 The topic of marine litter/micro‐plastics was identified as being of interest to several 
countries (Iceland, Finland, Norway and Sweden), but not given a high priority with respect 
to resource allocations. A scoping study on micro‐plastics is included in the AMAP CEAC 
assessment and several countries have initiated national research/studies into this issue. It 
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was suggested that this scoping study could provide a basis for further AMAP WG 
consideration of the needs for additional work on this topic at future WG meetings. 
Recognizing that other WGs are proposing work on marine litter, the AMAP WG Chair and 
Executive Secretary were requested to discuss this at the December WG Chairs meeting, to 
gain more insight into how this issue is being addressed on the work‐plans of other AC WGs 
and whether AMAP should be involved in that work. It was also noted that other 
organizations such as UNEP and OSPAR are proposing work on marine litter and that AC work 
should also be considered in relation to those initiatives. 

On AMAP implementation issues: 

 All countries identified the planned work to develop a future AMAP strategic framework as a 
high priority. It was generally agreed that this work should be conducted by the AMAP HoDs 
and initiated in early in 2017 with a view to preparing a draft strategy document during the 
winter/spring for consideration by AMAP HoDs in May 2017 and approval at the autumn WG 
meeting. 

 The importance of enhancing C&O was identified as a high priority by all delegations; specific 
proposals for SWIPA outreach presented in the draft work‐plan were supported, as was a 
general need to coordinate C&O with other AC WGs and ACS. 

 The United States indicated a high priority for continuation of work on UAS and for 
expanding this work also to address autonomous underwater vehicles (for use in 
monitoring), with the proposal that the AMAP UAS EG (currently co‐led by Norway and USA) 
continue a limited activity to provide the WG with relevant information in 2017 or 2018. 

 Several countries identified the importance of completing work to update the AMAP 
monitoring guidelines, including mechanisms for easily maintaining the guidelines in the 
future. 

AMAP HoDs noted that the relocation of the AMAP Secretariat and associated transitions in 
Secretariat staffing will have implications for the AMAP work in the period 2017/2018, but agreed 
that this should not constrain the development of the AMAP work‐plan. If necessary, additional 
resources should be allocated to ensure that important AMAP work is not negatively impacted by 
these developments. 

The WG agreed to the following process for approval of the AMAP work‐plan for 2017‐2019:  

 The WG Chair and Executive Secretary should discuss work‐plan coordination issues with 
other WG Chairs at a meeting on 9 December (also emphasising the need to place the right 
work in the right group)  

 The Secretariat should update the spreadsheet overview of work‐plan proposals and 
associated timing of work‐load in the period to 2022, also including information on 
anticipated products, and connections with external groups, etc., and distribute this to AMAP 
HoDs by 12 December. 

 The Secretariat should compile additional input from HoDs responsible for tracking various 
topics by 14 December. 

 The Secretariat should prepare a draft progress report to SAOs including work‐plan and 
circulate this to HoDs by 19 December, for fast response from HoDs by 3 January. 

 The Secretariat should update draft progress report/work‐plan and circulate to HoDs by 
latest 7 January as document for approval at HoDs meeting at the end of January, for 
submission to SAOs by 3 February. 
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12  Information from Observers and cooperation with AMAP  

Presentations were given by eleven observers: China, France, Germany, Italy, Japan, Republic of 
Korea, IASC, UNEP, WMO, WWF, and EC Joint Research Centre. 

Lijuan Ma, National Climate Center of the China Meteorological Administration, stated that Chinese 
work in the Arctic is related to climate change and particularly to predicting its impact on climate 
anomalies in China. The Climate Monitoring, Diagnosis and Prediction (CMPDD) activity is monitoring 
high‐latitude stratospheric processes including the status of the polar vortex and the Arctic 
Oscillation Index. Daily monitoring of sea ice and snow is also conducted to determine the impact of 
Arctic sea ice on East Asian climate. Data sets on sea‐ice concentrations are being used to prepare 
products in key regions that can ultimately be used in predictive models. 

France reported on the recently released French National Roadmap for the Arctic and cooperation in 
the Arctic, especially with AMAP. This includes participation in the AMAP SLCF EG as well as 
contributions to other AMAP work. Among various flagship projects, France is co‐chair of PACES, an 
international initiative on Arctic Air Pollution. France is also funding the PARCS (Pollution in the Arctic 
System) multidisciplinary project (2015‐2017) involving 19 French laboratories and focusing on 
northern Scandinavia (Svalbard), Eastern Greenland and Siberia. Another project, ARCTOX, aims to 
obtain a better understanding of large‐scale distribution of contaminants, especially mercury, in the 
Arctic marine biota and ecosystems. AMAP‐related French projects in the Arctic are concentrated on 
impacts of contaminants and also include work on ocean acidification and air pollution. France would 
be interested in participating in the coming elaboration of the scientific assessments by AMAP expert 
groups, and more specifically by the Expert Group on SLCFs.  

Björn Rost, Alfred Wegener Institute Helmholtz Centre for Polar and Marine Research, reported on 
German activities in the Arctic, where the R/V ‘Polarstern’ spends six months per year. In addition, 
the AWIPEV research station on Spitsbergen, co‐operated with France (IPEV), operates year‐round 
studying impacts of climate change on fjord, glacier and tundra habitats as well as conducting other 
long‐term observations. Another year‐round station is Samoylov, operated by the Russian Academy 
of Sciences, where the permafrost of the Lena Delta is studied. Two polar aircraft are conducting ice 
research and the FRAM observatory is developing new technology for high resolution data recording. 
A drift experiment, MOSAiC, is being planned for 2019‐2020 to study environmental processes in the 
central Arctic Ocean. 

Angelo Viola, National Council of Research of Italy, presented an overview of Italian research in the 
Arctic, which centered around two main stations: Thule and a supersite in Ny Ålesund. A number of 
Italian agencies and universities as well as ten other countries collaborate in investigations at Ny 
Ålesund, operating a large number of instruments for monitoring a wide range of parameters. 
Examples of the work include the Climate Change Tower Integrated Project (CCT‐IP) and the 
Unmanned Vehicles for Autonomous Sensing and Sampling (UVASS) project. Extending monitoring 
cooperation to North America and Russia is a priority. 

Takashi Kikuchi, Japan Agency of Marine‐Earth Technology and Science, summarized Japanese work 
in the Arctic, including the GRENE Arctic Climate Change Research Project (2011–2016), which 
studied the rapid changes in Arctic climate and the effects on the Arctic marine ecosystem as well as 
on weather in Japan. An Arctic Data Archive System (ADS) has been established 
(https://ads.nipr.ac.jp/) to compile research and monitoring data. A new project was started in 2015, 
the Arctic Challenge for Sustainability, to improve the research stations in the Arctic, provide more 
opportunity for young researchers and promote international research cooperation. Topics of recent 
scientific focus include black carbon and Arctic Ocean acidification. 
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Yoo Kyung Lee, Arctic Research Center, Korea Polar Research Institute (KOPRI), reported on Republic 
of Korea Arctic monitoring and outreach activities in 2016 and their action plan for AMAP activities. 
Since 2010 the ice breaker R/V ‘Araon’ has conducted annual cruises in the Arctic with scientists from 
a number of countries joining the work. Multidisciplinary studies are conducted on environmental 
changes covering atmospheric parameters, marine chemistry, plankton ecology and also micro‐
plastics. A study of subsea permafrost in the East Siberian Sea has indicated the presence of very high 
dissolved concentrations of methane on the shelf. The Circum‐Arctic Permafrost Environmental 
Change monitoring (CAPEC) is studying environmental changes in permafrost at six sites in the Arctic 
and a number of environmental studies are being carried out in several Svalbard fjords as well as 
studies of the chemical fate of Arctic pollutants in Kongsfjord. Data management is conducted by the 
Korean Polar Data Center, from which results are freely available. 

Timo Vihma (Finland), representing IASC, mentioned the ICARP III priorities for polar research for the 
next decade, including the role of the Arctic in the global system. IASC has been involved in a number 
of activities during the past year, including the ASSW in Fairbanks, the SCAR/IASC Polar Task Force, 
and the IASC Strategy Think Tank meeting. He noted that Allen Pope will be the new Executive 
Secretary from the beginning of January 2017. 

Gunnar Futsæter, Programme Officer, UN Environment, Chemicals and Waste Branch, Geneva, noted 
that UN Environment has had an established cooperation with AMAP for many years. AMAP is a 
strategic and important partner of the Global Monitoring Programme under the Stockholm 
Convention. Recent cooperation has included AMAP’s contributions to the global mercury 
assessment, which was requested by the United Nations Environmental Assembly (UNEA) but is also 
relevant for the Minamata Convention. AMAP is also a partner in the Global Mercury Partnership, 
supporting the UNEP Minamata process and the development of effectiveness evaluations as well as 
a strategy document on a future monitoring program. 

Rodica Nitu, Project Manager, Global Cryosphere Watch, Observing and Information Systems 
Department at the WMO, stated that she looked forward to continuing and strengthening the 
cooperation between WMO and AMAP. The Panel of Experts on Polar Observations, of which AMAP 
is a member, and the Year of Polar Prediction could provide useful information to support AMAP 
work on climate issues. Cooperation with SAON is also important to support projects with common 
objectives. 

Martin Sommerkorn, WWF Global Arctic Programme, noted that WWF has been active in the Arctic, 
including as observer at the Arctic Council, for over 20 years. Two strategic areas in the Arctic are to 
integrate biodiversity considerations into policies and practices and to emphasize resilience and 
adaptation in science‐to‐policy initiatives. WWF is also working in support of responsible industry 
practices and strengthening governance systems through national and international engagements. 
WWF offers to work to add to the outreach of the SWIPA SPM, for example, through WWF 
communication products that emphasize the urgency for action to decrease greenhouse gas 
emissions. WWF offered to coordinate such communications with AMAP. 

Julian Wilson, European Commission Joint Research Centre (JRC‐Ispra), stated that a joint 
communication on the Arctic was issued by the Commission and external action service in April 2015; 
it is now with the European Parliament for debate and approval. Three new projects focusing on the 
Arctic are being funded by the EC H2020 program: INTAROS, Blue Action and APPLLICATE, for a total 
of about 31 million euros. JRC has a project concerning the Arctic in 2017 that will consider climate, 
sustainable development and international cooperation. Among the activities therein, remote 
sensing will contribute to an understanding of the marine ecosystem including fisheries and risk 
assessment in connection with hydrocarbon exploration in the Arctic will be conducted. 
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13  AMAP administration issues including experience in HoDs tracking, the 
Secretariat relocation, etc.  

Finn Katerås, Chair of the AMAP Foundation Board, described via videoconference the letter from the 
Norwegian Ministry of Climate and Environment regarding the move of the AMAP Secretariat office 
from Oslo to Tromsø, the organization of the Secretariat, and the procedure for the appointment of a 
new Executive Secretary. The decision to move the Oslo office of the Secretariat to the Fram Centre 
in Tromsø, the location also of the Arctic Council Secretariat, is a Norwegian political decision based 
on Norwegian Arctic policy and rural policy. The intention is to strengthen the position of Tromsø as 
an important Arctic city. The move will occur in the first half of 2018 when the new building of the 
Fram Centre has been completed. At this stage, only the Oslo office will be moved, while the 
distributed staff members will not be requested to move. The staff members in Oslo have informed 
the Foundation Board they will not follow the move to Tromsø. The current organization of the 
Secretariat as a Norwegian foundation with a Foundation Board will also continue for now but some 
cooperation with the AC Secretariat will be needed. The statutes of the Foundation may also be 
reviewed and updated in this connection, to ensure that the link to the WG is maintained. The 
appointment of the next Executive Secretary will be based on agreement between the Foundation 
Board and the AMAP WG. Requirements and qualifications for this position, located in Tromsø from 
mid‐2018, are being prepared. In the interim, Lars‐Otto Reiersen will remain Executive Secretary 
under a prolonged contract until at least May 2017, after which an interim solution may be needed. 

In the discussion of this presentation, HoDs stated that one of the strengths of AMAP is and should 
continue to be its scientific integrity and independence. Care must be taken to ensure that the 
proximity of the location of the AMAP Secretariat to the Arctic Council Secretariat offices does not 
give an appearance of compromising this independence and integrity. 

HoDs stated that they would like to follow the process of the relocation of the Secretariat and the 
recruitment of the next Executive Secretary very closely and requested to be kept informed on a 
regular basis. 

In conclusion, Finn Katerås stated that he will convey the remarks of the WG to the rest of the 
Foundation Board. He will initiate a review of the statutes and will aim to care for the staff to the 
extent possible during the transition period as well as ensure that AMAP can produce its deliverables. 
He also took note of the caution expressed by HoDs regarding a closer association with the AC 
Secretariat. 

14  Cooperation with international organizations and AC WGs, EG and TFs  

Scientific Cooperation Task Force 

Yuri Tsaturov (Russian Federation) reported on activities of the Arctic Council Task Force on Scientific 
Cooperation. Based on the eight meetings of the Task Force, a draft agreement prescribing scientific 
cooperation in the Arctic had been finalised during the last meeting in Ottawa. The agreement as a 
legally binding document has been submitted to the Arctic Council for approval at the Ministerial 
Meeting in May 2017. This document aims to facilitate joint scientific expeditions and joint 
transportation of samples and equipment within and across national borders. The agreement is 
based on rules and procedures already existing in the countries.  

Expert Group on Black Carbon and Methane (EGBCM) 

Kaarle Kupiainen (Finland) reported on work under the Arctic Council Expert Group on Black Carbon 
and Methane, which aims to draft actions to reduce emissions of these substances in AC member 
states. There are four sectoral drafting teams (mobile sources, heating stoves, solid waste, and 
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oil/gas methane leakage and flaring), and each is drafting recommendations for their individual 
sector. Recommendations on shipping will also be included.   

The Group is compiling and synthesising data for emission inventories and projections. The Group 
has decided that data from ongoing LRTAP processes for black carbon will be used to the maximum 
extent possible in order to harmonize data collection and avoid overlapping of tasks. All Arctic 
countries now have black carbon emission inventories and a summary report on these inventories 
has been prepared, which is currently under review. The data in this draft report are from LRTAP, but 
the summary has been prepared for the Arctic area specifically. 

The Group has a mandate to articulate an aspirational, quantitative black carbon goal for 2025, using 
2013 as a baseline year. The Group plans to organise a deliverable for the 2017 Arctic Council 
Ministerial; the plan is to include recommendations for enhanced action and a collective, aspirational 
black carbon goal. 

ABA Implementation Plan 

The Executive Secretary of CAFF, Tom Barry, drew attention to the implementation plan for the 
Arctic Biodiversity Assessment (Document WG30/15/2). For the 2017 AC Ministerial, CAFF is 
providing a mid‐term evaluation and has asked AMAP to review the inclusion of its activities in the 
plan. He requested that AMAP review this implementation plan and respond as to whether AMAP 
can accept responsibility for these activities. He also reported that CAFF has agreed to work with 
AMAP on the science conference in Reston, VA next April. This will provide a venue for CAFF to 
present its recent state of the Arctic biodiversity report to a broader audience. 

The meeting decided that the AMAP Secretariat should work with the Kingdom of Denmark and 
Norway to draft a response to CAFF. 

EPPR 

Representing EPPR, Tiina Peltola‐Lampi (Finnish HoD of EPPR) reported that EPPR would meet the 
following week in Copenhagen and would report on the AMAP seminar and meeting at that time. 

ACAP 

Representing ACAP, Timo Seppälä (Finland) stated that ACAP is always interested in AMAP findings as 
a source of new activities for ACAP. There is a now a particular interest in the emerging contaminants 
and actions that can reduce inputs of these contaminants from local sources into the Arctic Ocean. 

UNEP cooperation 

The representative from UN Environment began his intervention by noting the potential change of 
name of the UN’s Environment Programme from UNEP to UN Environment. He referred to the good 
cooperation that exists between AMAP and UN Environment, the valuable input of Arctic information 
that AMAP had provided to the Stockholm Convention’s Effectiveness Evaluation that was being 
finalised, and to the POPs Review Committee (POPRC) that is responsible for technical review of 
chemicals proposed for listing under the convention. In relation to mercury issues, he welcomed the 
decision by AMAP to join the Mercury Fate and Transport Partnership area and the contribution from 
the Secretariat and AMAP human health expert at a recent meeting connected to that group. 

Possible development of a global mercury monitoring initiative plan as part of the Minamata 
Effectiveness Evaluation process is an area where AMAP has large potential to contribute. He also 
referred to the ongoing collaboration between AMAP and UN Environment in relation to the joint 
technical work to update parts of the Global Mercury Assessment (GMA) in 2018, and thanked 
Denmark for hosting a recent inventory workshop in support of this process, and Sweden for its 
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financial support for Swedish experts to participate in this activity. He expressed his appreciation for 
the future commitment to the work on both POPs and mercury expressed by the AMAP WG in its 
work‐plan discussion and looked forward to the future fruitful cooperation. 

IPCC collaboration 

AMAP has invited the IPCC Secretariat to participate in recent SWIPA lead author meetings to inform 
the IPCC Secretariat of the progress in and results of the work and their relevance for planned IPCC 
special reports on the impacts of a 1.5 degree global warming above pre‐industrial levels and the 
planned special report on Climate Change and Oceans and the Cryosphere. SWIPA 2017 follow‐up 
activities will develop new analyses that can contribute Arctic perspectives to the planned IPCC 
special reports. These activities are reflected in the draft AMAP work‐plan 2017‐2019.  

CLRTAP collaboration 

The AMAP Secretariat reviewed the initiatives and discussions that had taken place earlier in the year 
with regard to enhancing collaboration between AMAP groups and relevant CLRTAP bodies on 
technical and scientific work relating to air pollution issues, and how these were reflected in the 
work‐plan proposals on this topic. The WG Chair referred to the very positive comments made by the 
Chair of the CLRATP Executive Body (Anna Engleryd) during the AMAP 25th Anniversary Seminar 
Panel discussions regarding this collaboration, and looked forward to further elaboration of joint 
future work, which is also supported under the Finnish Chairmanship priorities on environmental 
protection. 

Collaboration with the EU 

The expert from EU‐JRC referred to the earlier discussions on the EU black carbon project (see 
agenda item 11) noting that planned project outputs include an improved scientific knowledge base 
on BC sources, communication products to increase awareness of BC in Arctic, and technical advice 
documents, all with a view to implementing actions to reduce BC emissions. He stressed that the 
project addressed black carbon only, and not SLCFs in general, although recognizing that BC is also 
linked to co‐emitted species with associated co‐benefits of actions, etc. On the proposed role of 
AMAP, he indicated that AMAP Secretariat is seen as a facilitating body in this EU project; it would 
also be important to ensure close connections with relevant ongoing activities. 
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15  Short updates on AMAP relevant activities: White House Science 
Conference, SAON, EU‐PolarNet, AMAP’s monitoring guidelines, NIPs, 
QA, data handling, etc.  

AMAP Monitoring guidelines 

The Secretariat presented document WG30/15/1, which outlines the activities of the ongoing pilot 
project for the assessment of the scope and effort needed to update the AMAP monitoring 
guidelines on trends and effects. The pilot project had been asked to consult with the AMAP Expert 
Groups on the process for the update, the future maintenance and the technical platform. The 
document outlines the structure of this dialogue, which will be forwarded to individual Expert 
Groups. The SWIPA EG and the HHAG had been or would be approached for their views and 
assistance.  

It was agreed that guidelines from other relevant organizations, such as the World Meteorological 
Organization, should be considered and the AMAP guidelines should link to these to the extent 
possible to avoid duplication of effort. However, AMAP Expert Groups will need to review external 
guidelines from an Arctic perspective and determine whether they are sufficient. 

One of the important requirements for the AMAP guidelines is that they are under version control 
and this requirement must be maintained. 

Sustaining Arctic Observing Networks (SAON) 

The Secretariat presented document WG30/15/05 on SAON, which outlined recent activities of 
SAON’s two committees, including their contributions to EU‐PolarNet.  

The external review of SAON was submitted to the Arctic Council SAOs, who had noted that 
‘everyone supports the idea of SAON, and that SAON is evolving’. The external review recommended 
that SAON develop a strategic framework and a work plan, and this will be on the agenda of a SAON 
Board meeting in January 2017.  

The statement from the Arctic Science Ministerial Meeting in September 2016 mentions SAON as a 
critical contributor to ‘Strengthening and Integrating Arctic Observations and Data Sharing’. The 
statement also indicates that the USA will establish a national SAON office. One outcome of the 
Ministerial Meeting was a request by the Science and Technology Policy Institute (STPI) in 
Washington to SAON to join an initiative to develop Social Benefit Areas and objectives for Arctic 
observing. Under this initiative, a workshop on this topic will be held in January 2017. 

The EU‐supported project ‘Integrated Arctic Observing System – INTAROS’ has been established to 
support various Arctic observing initiatives, including SAON. The project will begin in January 2017, 
and SAON has been invited to participate.  

In the discussion, it was recalled that SAON was established to ensure AMAP access to data and 
stations. However, except for Norway, no country has contributed financially to SAON and this has 
made progress difficult. 

Several delegations stated that there is a need to revitalize SAON and a SAON strategy is required for 
this. The INTAROS project can be an opportunity. These delegations also considered that countries 
need to establish and sustain national SAON committees. It was proposed that SAON prepare an 
inventory of monitoring guidelines and analyse them. There should also be a better SAON outreach. 

The WG Chair summarised the discussion, saying that SAON needs a strategy to clearly state its key 
issues and to move ahead. SAON cannot work without resources and INTAROS may be a way to 
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support SAON objectives. One of the values of SAON is that it is linked to the scientific communities 
in AC observer countries and can assist them in bringing their work into the Arctic structures.  

EU‐PolarNet 

The Secretariat presented document WG30/15/4, providing a summary of AMAP activities under the 
Horizon 2020 coordination and support action EU‐PolarNet. AMAP has organized two international 
stakeholder workshops in the past year: a workshop on Research Needs for Arctic Health and 
Wellness on 12 March 2016 in Fairbanks, Alaska in association with ASSW and a workshop on 
Research Needs on Arctic Ecosystems and Ecosystem Services on 20 September 2016 in association 
with the Annual Science Conference of the International Council for the Exploration of the Sea. 
Reports from these workshops are project deliverables to the European Commission as input for 
their consideration of funding topics; the reports are available from the Secretariat. 

AMAP Secretariat members also participated in and contributed to an EU‐PolarNet Townhall Event: 
“Towards the 1.5°C climate goal – Perspectives from the Polar Regions” in Brussels on 27 September 
2016. As part of this high‐level event, Tom Armstrong gave a presentation on “Science to Knowledge 
to Action: A Science‐Decision Making Process founded upon Sustained Observations and Sound 
Science” and also chaired the afternoon panel on “European priorities for polar research”. Several 
AMAP Summaries for Policy‐makers were distributed to the participants.  

Another deliverable to the project is a compilation of inventories of active polar monitoring and 
modelling programmes. The inventories will serve as input to the deliverable ‘Roadmap for 
optimisation of monitoring and modelling programmes’ and it will be co‐organised with the lead of 
the deliverable ‘Strategic analysis of the different monitoring and modelling programmes and related 
infrastructures’ (Philippe Huybrechts, Vrije Universiteit, Brussels). The SAON Committee on 
Observations and Networks (CON) will be asked to review the work.  

AMAP is also responsible for the deliverable ‘Data management recommendations for polar research 
data systems and infrastructures in Europe’. Input to the work will be new and recently conducted 
surveys among data infrastructures and centres and existing recommendation from initiatives such 
as SAON and the ‘International Polar Data Forum’. The first draft will be available in spring 2017 and 
will be circulated for review broadly in the polar data management community, including the Arctic 
Data Committee (ADC) and Standing Committee on Antarctic Data Management (SCADM). 

In the discussion, it was proposed that a reference to the CAFF scoping study on knowledge needs for 
the use of ecosystem services and the ways in which these services are used should be included in 
the report of the Riga workshop. 

AMAP website proposal 

The Secretariat presented a proposal from the company responsible for maintaining the AMAP 
website for implementing responsive templates as part of other work to develop the maps and 
graphics delivery system. The responsive templates would make the website more useable on mobile 
devices. The WG supported this development indicating that even though mobile devices accounted 
for little of the usage at present, this could be expected to increase; and the proposed systems 
development could remove an obstacle that presently exists to gaining wider audiences on mobile 
devices. 

COP‐22 

At the SAO meeting in Portland, Sweden proposed that AMAP should try to present information 
about the SWIPA work that is under preparation. The Executive Secretary was thereafter invited to 
present Arctic information at two side events at UNFCCC COP‐22 in Marrakech, one organized by the 
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NordForsk and one by Universities in USA and UK. The presentation at the last event was distributed 
on the web by Mothers for Climate. Links to the presentations can be found at 
http://www.motherchannel.com/cop‐22‐avoiding‐irreversible‐ocean‐polar‐thresholds‐part‐one‐
oceans/; http://www.motherchannel.com/avoiding‐irreversible‐ocean‐polar‐thresholds‐polar‐ice‐
part‐2/; http://www.motherchannel.com/avoiding‐irreversible‐ocean‐polar‐thresholds‐sea‐rise‐
ocean‐solutions‐part‐3/  

16  Actions arising from the WG30 meeting 

Annex 4 presents a list of Actions agreed at the WG30 meeting.  

17  Next AMAP WG meeting and HoD meeting  

Mike Kuperberg (USA) informed the meeting that this is his last meeting as U.S. HoD. Jeremy Mathis 
will take his place as HoD, but Mike stated that he will still be involved in AMAP work but not as HoD. 

The Chair noted that, as it had not been possible to approve the SWIPA and CEAC SPMs and the three 
AACA overview reports and a final AMAP Work Plan for 2017‐2019 was not yet complete, it was 
necessary to convene a HoDs meeting on the last two days of January 2017. The meeting discussed 
whether this should be a virtual meeting, with teleconferences for about three hours on each of 
these two days, or whether a physical meeting should be held. The Delegation of Norway offered to 
explore whether it could host a physical meeting in Oslo. It was agreed that the Secretariat would 
send a query to all HoDs to determine how many would have travel funds to attend a meeting in Oslo 
before a final decision should be made. 

The Delegation of Iceland extended an invitation for the next meeting of the AMAP WG to be held in 
Iceland. He requested that dates for this meeting be decided as soon as possible for logistics 
purposes. 

18  Close of WG meeting  

In closing the meeting, the Chair noted that this had been a very special meeting. It not only had had 
a very busy agenda for the meeting itself, but the 25th anniversary seminar had given a special 
character to the work. He thanked the participants for their contributions and the Secretariat staff 
for their efforts. With that he closed the meeting at 15:00 hrs on 1 December 2016. 
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Annex 1: Agenda for the AMAP WG30 Meeting 

Helsinki, Finland, 28 November–2 December 2016 

Agenda 

 

1 Opening of WG meeting, welcome and adoption of agenda 

2 Follow up of actions from previous meetings 

3 Report from October SAO meeting 

4 Approval of SWIPA SPM, deliverables to Ministerial meeting and other SWIPA outreach 

products 

5 The AMAP conference in April 2017 

6 Approval of Chemicals of Emerging Arctic Concern (CEAC) SPM, deliverables to 

Ministerial meeting and other CEAC outreach products 

7 Approval of AACA SPMs and deliverables to Ministerial meeting 

8 Approval of ARR SfAL and deliverables to the Ministerial meeting 

9 Approval of the plan for the finalization of the AOA SPM to the Ministerial meeting  

10 Status of production of reports and deliverables 

11 AMAP Work‐plan for 2017‐2019 

12 Information from Observers and cooperation with AMAP 

13 AMAP administration issues including experience of HoDs’ topic tracking, the Secretariat 

relocation, etc. 

14 Cooperation with international organizations and AC WGs, EG and TFs 

15 Short updates on AMAP‐relevant activities; White House Science Conference, SAON, EU‐

PolarNet, AMAP’s Monitoring Guidelines, NIPs, QA, data handling, etc.) 

16 Actions arising from the WG30 meeting 

17 Next AMAP WG meeting and HoD meeting 

18 Close of WG meeting 
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Annex 2: List of Participants at the AMAP WG30 Meeting 

AMAP 30th Working Group meeting & AMAP 25th Anniversary Seminar: Helsinki, 28th November – 1st December, 2016 

 

List of Participants: 

Country/
Organization 

First name  Last name  Institute name  Mailing address  e‐mail  Phone 

Canada  Sarah Kalhok Bourque Aboriginal Affairs and Northern 

Development Canada 

15 Eddy Street ‐ 14th Floor

Gatineau, Quebec  K1A 0H4 

Sarah.Kalhok@aadnc‐

aandc.gc.ca 

+1 819 934 1107 

Canada  Carrie   Taylor Climate Research Division

Science and Technology Branch 

Environment and Climate Change 

Canada Government of Canada 

carrie.taylor@canada.ca +1 416 739 4433 

Cell: +1 647 328 8634 

Canada  Robert  Kadas Global Affairs Canada 125 Sussex Drive

Ottawa, Ontario 

K1A 0G2 

Robert.Kadas@internation

al.gc.ca 

Denmark  Morten S.   Olsen Danish Energy Agency
Danish Ministry of Energy, 
Utilities and Climate 

Stormgade 2‐6
DK‐1470 København K 
 

mso@efkm.dk + 45 25 65 02 47 

Denmark  Mikala  Klint Danish EPA Chemicals
Danish Ministry of the 
Environment 

Strandgade 29
DK‐1401 Copenhagen K 

mkl@mst.dk +45 72 54 42 33 

Denmark  Maria   Dam Environment Agency P.O. Box 2048
FO‐165 Argir 

MariaD@us.fo +298 34 24 70 

Faroe Islands
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Denmark  Pál Weihe The Faroese Hospital System
Department of Occupational and 
Public Health 

Sigmundargata 5
FA – 100 Torshavn 
 

pal@health.fo +298 31 66 96 

Faroe Islands

Denmark  Nathia Hass  Brandtberg Ministry of Environment and 
Nature 
Department of Nature 

P.O. Box 1614
DK‐3900 Nuuk 

nhbr@nanoq.gl +299 34 67 19  

Greenland 

AMAP Chair  Martin  Forsius Environment Institute (SYKE) P.O.Box 140 
00260 Helsinki 

martin.forsius@ymparisto.
fi 

+358 40 740 2364 
 

Finland  Outi Mähönen Ministry of the Environment
c/o Lapland ELY Centre 

P.O.Box 8060
FIN‐96101 Rovaniemi 

outi.mahonen@ely‐
keskus.fi 

+358 40 512 7393 

Finland  Timo Seppälä
 

Finnish Environment Institute 
(SYKE) 

P.O.Box 140, FIN‐00251 
Helsinki 

timo.seppala@ymparisto.fi +358 400 148 643 
 

Finland  Kaarle  Kupiainen Center for Sustainable 
Consumption and Production 
Finnish Environment Institute 
(SYKE) 

P.O.Box 140 
00260 Helsinki 

kaarle.kupiainen@ymparis
to.fi 

+358 400 148 766 
 

Iceland  Helgi  Jensson Environment Agency of Iceland Sudurlandsbraut 24
IS‐108 Reykjavik 

helgij@ust.is +354 591 2030 

Norway  Marianne  Kroglund Norwegian Environment Agency Postal Address:
P.O. Box 5672 Sluppen 
N‐7485 Trondheim 
 
Visitors Address: 
Grensesvingen 7 
N‐0661 Oslo 

marianne.kroglund@miljo
dir.no 

+47 22 57 36 63 
 

Norway 
 

Per Strand Norwegian Radiation Protection 
Authority 

P.O.Box 55 
N‐1332 Østerås 

per.strand@nrpa.no +47 67 16 25 64 

Norway 
 

William  Strandring Norwegian Radiation Protection 
Authority 

P.O.Box 55 
N‐1332 Østerås 

William.Strandring@nrpa.
no 

+47 92 09 61 20 
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Norway  Ingunn  Lindeman Norwegian Environment Agency Postal Address:
P.O. Box 5672 Sluppen 
N‐7485 Trondheim 
 
Visitors Address: 
Grensesvingen 7 
N‐0661 Oslo 

Ingunn.lindeman@miljodir
.no 
 

+4790997812 

Norway  Nina Mari  Jørgensen The Norwegian Polar Institute The Fram Centre
Hjalmar Johansens gate 14  
N‐9007 Tromsø 

Nina.Mari.Jorgensen@npo
lar.no 

+47 77 75 06 35 

Russia  Yuri Tsaturov Russian Federal Service for 
Hydrometeorology and 
Environmental Monitoring 

Novovagankovsky Street, 12, 
123995 Moscow 

tsaturov@mecom.ru + 7 499 2520728 

Russia  Vyacheslav  Shpinkov
 

Division for radiological 
monitoring 
Department for 
environment contamination 
monitoring, 
polar and marine works 
Federal Service for 
Hydrometeorology and 
Environment Monitoring 

Novovagankovsky Street, 12, 
123995 Moscow 

v.shpinkov@meteorf.ru +7 499 252 2955 
 

Russia  Alexander  Klepikov Arctic and Antarctic Research 

Institute of Roshydromet 

38, Bering str., 199397 St. 

Petersburg  

Klep@aari.ru +7 812 337 3119 

Sweden  Tove Lundeberg Swedish Environmental 
Protection Agency 

Valhallavägen 195, Stockholm
POST: 106 48 Stockholm 

Tove.Lundeberg@naturvar
dsverket.se 

+46 10 698 1611 
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Sweden  Cyntiha  de Wit Department of Environmental 
Science and Analytical Chemistry 
(ACES) 
Stockholm University 

SE‐106 91 Stockholm cynthia.dewit@aces.su.se +46 8 6747180 

Sweden  Marcus  Carson Stockholm Environment Institute Linnégatan 87D
Box 24218 
SE‐104 51 Stockholm 
 
 

marcus.carson@sei‐
international.org 

46 (0) 73 460 4845 
 

USA  J. Michael  Kuperberg US Global Change Research 
Program 
Executive Office of the President 

1800 G Street, NW, Suite 9100
Washington, D.C. 20006 

mkuperberg@usgcrp.gov +1 301 802 9433 

USA  Thomas  Armstrong University of Montana tom@madisonrivergroup.c
om 

+1 703 304 0229 
 

Permanent Participants

AAC  Robert (Bob)  Van Dijken Arctic Athabaskan Council
Council of Yukon First Nations 

2166 ‐ 2nd Avenue
 Whitehorse, Yukon, Y1A 4P1 

bob.vandijken@northwest
el.net 

+1 867 393 9237 

ICC‐Canada  Eva Kruemmel Inuit Circumpolar Council (ICC) Suite 1001 
75 Albert Street 
Ottawa, Ontario 
K1P 5E7 

ekruemmel@scientissime.
com 

+1 613 563 26 42 

Saami Council  Jannie   Staffansson  Saami Council
Arctic Environment Unit 

Postboks 162 N‐9735  

Kárášjohka/Karasjok  
Norway 

jannie@saamicouncil.net +46 70 227 9878 

Observer Countries

China  Guangtao  Zhang Institute of Oceanology of 
Chinese Academy of Sciences  

gtzhang@qdio.ac.cn
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China  Zhaojun  Zheng Institute of Satellite Meteorology
National Satellite Meteorological 

Center (NSMC）Meteorological 
Adminitration (CMA).  

zhengzj@cma.gov.cn

China  Lijuan Ma  National Climate Center
China Meteorological 
Administration 

 
malj@cma.gov.cn

France  Olivia  
 

Bellemére Ministry of Foreign Affairs and 
International Development 
Legal Affairs Department 
Sub‐Department of the Law of 
the sea, river law and poles 
Desk officer for the Arctic and 
Antarctica 
      

57 Boulevard des Invalides
75007 PARIS 
 

olivia.bellemere@diplomat
ie.gouv.fr 

+33 1 53 69 36 29 
Cell: +33 6 67 27 69 
13 
 

France  Jérôme  Fort  French National Centre for 
Scientific Research (CNRS) 
LIENSs ‐ UMR 7266 

Bâtiment ILE 
2, rue Olympe de Gouges 
17 000 La Rochelle 

jerome.fort@univ‐lr.fr
 
& 
 
fort.jerome@gmail.com 

+33 6 86 18 76 69 
(Cell) 
 
+33 5 46 45 83 88 
 
 

France  Mathieu  Leporini French Embassy in Helsinki mathieu.leporini@diploma
tie.gouv.fr 

France  Eve 
 

Lubin French Embassy in Helsinki eve.lubin@diplomatie.gou
v.fr 

+358 9 618 78 350 
mob: +358 40 034 27 
66 
 

Germany  Björn Rost Alfred Wegener Institute
Helmholtz Centre for Polar and 
Marine Research  

Am Handelshafen 12, D‐27568 
Bremerhaven 

Bjoern.Rost@awi.de  +49 471 4831 1809 

Italy  Vito 
 

Vitale Institute of Atmospheric Sciences 
and Climate  (ISAC) Italian 
National Research Council (CNR) 

Via Gobetti 101, 40129 
Bologna 

v.vitale@isac.cnr.it
 

+39 051 639 9595 
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Italy  Angelo Pietro  Viola Institute of Atmospheric Sciences 
and Climate  (ISAC) Italian 
National Research Council (CNR) 

Via Gobetti 101, 40129 
Bologna 

a.viola@isac.cnr.it

Japan  Takashi  Kikuchi Institute of Arctic Climate and 
Environmental Research (IACE) 
Japan Agency for Marine‐Earth 
Science and Technology 
(JAMSTEC) 

Natsushima‐cho 2‐15
Yokosuka 
Kanagawa 237‐0061 

takashik@jamstec.go.jp +81 46 867 9486 

South Korea  Yoo Kyung  Lee  Arctic Research Center  
Korea Polar Research Institute 
(KOPRI)  

26, Songdomirae‐ro
Yeonsu‐gu 
Incheon, 406‐840 

yklee@kopri.re.kr +82 32 760 5530  
 

Observer Organizations

European 
Commission 

Julian Wilson European Commisson
Joint Research Centre (JRC‐Ispra)

Via Enrico Fermi 2749
21027 Ispra (VA) 

julian.wilson@jrc.ec.europ
a.eu 

IASC  Timo Vihma International Arctic Science Com
mittee (IASC)  
c/o Finnish Meteorological 
Institute 
 

P.O. Box 503 
FIN‐00101 Helsinki 
Finland 

timo.vihma@fmi.fi +358 9 1929 4173 

IASC  Malgorzata  Smieszek International Arctic Science Com
mittee (IASC)  
c/o Arctic Centre 
University of Lapland 

P. O. Box 122
96101 Rovaniemi 
Finland 
 

Malgorzata.Smieszek@ula
pland.fi 

+358 (0) 404844400 

UN Environment
(Remote 
Participation) 

Matthew  Billot United Nations Environment 
Programme 
Science Division 

Matthew.BILLOT@unep.or
g 

UN Environment,
Chemicals and 
Waste Branch 

Gunnar  Futsaeter UN Environment, Chemicals and 
Waste Branch 

International Environment 
House 
11 ‐ 13, Chemin des Anémones
CH ‐ 1219 Chatelaine 
Geneva 

gunnar.futsaeter@unep.or
g 

+41 (0) 22 917 8185 

WWF 
Global Arctic 
Programme 

Martin  Sommerkorn WWF
Global Arctic Programme 

P.O. Box 6784
St. Olavs pls. 
N‐0130 Oslo 

msommerkorn@wwf.no +47 22 20 53 09 
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Arctic Council Secretariat & Working Groups

Arctic Council 
Secretariat 
 
 

Magnus  Johannesson Arctic Council Secretariat
 

Fram Centre, Postboks 6606 
Langnes 
9296 Tromsø 
Norway 

magnus@arctic‐
council.org 

+47 77 75 01 45 
 Cell: +47 95 97 34 48 

Arctic Council 
Secretariat 
 

Iina
 

Peltonen Arctic Council Secretariat
 

Fram Centre, Postboks 6606 
Langnes 
9296 Tromsø 
Norway 

iina@arctic‐council.org +47 403 40 108 
 

CAFF  Tom  Barry Conservation of Arctic Flora and 
Fauna (CAFF) 
 

Borgir 
Nordurslod 
600 Akureyri  
Iceland 
 

tom@caff.is
 

+ 354 461 3352 
Cell: +354 861 9824 
 

EPPR  Tiina  Peltola‐Lampi
 

International Affairs
Ministry of the Interior, 
Department for Resce Services 
Finland 

PO Box 26, FI‐00023 
Government, Finland 
Office: Erottajankatu 2, 
Helsinki 

Tiina.Peltola‐
Lampi@intermin.fi 

+358 504560806 
 

PAME  Kristiina  
 
 

 

Isokallio Protection of the Arctic Marine 
Environment (PAME)  
 

Ministry of the Environment
P.O. BOX 35, FI‐00023 
Government 
Finland 

Kristiina.isokallio@ym.fi
 

+358 295 250 103 
 

Invited Guests

WMO  Rodica  Nitu  Global Cryosphere Watch
Observing Systems Division 
Observing and Information 
Systems Department 
World Meteorological 
Organization 

Rnitu@wmo.int +  41 22 730 8482 
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Scientific Writers

‐  Jennifer  Balmer 6717 Bears Bluff Road
Wadmalaw Island, SC 29487 
USA 
 

jennifer.e.balmer@gmail.c
om 

+1 843 276 9300 
 

MRG Comms Ltd
 

Mark  Nicholls MRG Comms Ltd
 

27 Fishponds Road, 
Hitchin, Herts,  
SG5 1NR 
United Kingdom 

mark@mrgcomms.com
 

+44 (0)7884 430 785 
 

ICF International 
 

Brad Hurley ICF International brad.hurley@icfi.com +1 202 640 2484 

AMAP Secretariat

AMAP  Lars‐Otto  Reiersen Arctic Monitoring and 
Assessment Programme 
Secretariat 

Gaustadalléen 21
N‐0349 Oslo 

lars‐
otto.reiersen@amap.no 

+47 21 08 04 81 

AMAP  Simon  Wilson Arctic Monitoring and 
Assessment Programme 
Secretariat 

Gaustadalléen 21
N‐0349 Oslo 

s.wilson@inter.nl.net +31 10 466 2989 

AMAP  Jan René  Larsen Arctic Monitoring and 
Assessment Programme 
Secretariat 

Gaustadalléen 21
N‐0349 Oslo 

jan.rene.larsen@amap.no +45 23 61 81 77 

AMAP  Jon L. Fuglestad Arctic Monitoring and 
Assessment Programme 
Secretariat 

Gaustadalléen 21
N‐0349 Oslo 

jon.fuglestad@amap.no +47 21 08 04 82 

AMAP  Janet F.  Pawlak Arctic Monitoring and 
Assessment Programme (AMAP) 
Secretariat 

Gaustadalléen 21
N‐0349 Oslo 
Norway 

jpawlak@dahm.dk +45 39 64 18 65 

AMAP  Julia Tchernova Arctic Monitoring and 
Assessment Programme 
Secretariat 

Gaustadalléen 21
N‐0349 Oslo 

julia.tchernova@amap.no + 47 45 03 29 69 
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Annex 3: List of Documents for the AMAP WG30 Meeting 

AMAP WG30 – Helsinki 28 November 1 December 2016 

Document list  

Decision and/or Action = D/A 

For information = Info. 

For Discussion = Disc. 

Agenda item  Documents  Action 
Requested 

1. Opening of WG 
meeting, welcome and 
adoption of agenda 

WG 30/1/1‐1 Updated Draft annotated agenda (wg30‐01‐01‐
1 Updated Draft annotated agenda_241116.pdf) 

Info. 

WG 30/1/2 Tentative List of documents (wg30‐01‐02 
tentative list of documents_251116.pdf)  

Info. 

WG 30/1/3 Draft List of Participants (wg30‐01‐03 draft list of 
participants_251116.pdf) 

Info. 

2. Follow up Actions 
from previous meetings 

WG 30/2/1 Overview of actions from earlier WG and HoDs 
meetings (wg30‐02‐01 Overview of outstanding actions.pdf) 

Info. 

4. Approval of SWIPA 
SPM, deliverables to 
Ministerial meeting and 
other SWIPA outreach 
products 

WG 30/4/1‐1 Updated Draft SWIPA Summary for Policy 
Makers (wg30‐04‐01‐1 Updated Draft SWIPA 
SPM_181116.pdf) 

D/A 

WG 30/4‐1‐Add Updated Draft SWIPA Summary for Policy 
Makers—with revisions marked (wg30‐4‐1‐1Add Updated 
Draft SWIPA SPMs with Revisions Marked.pdf) 

Info. 

WG30/4/2 SWIPA Scientific Report (wg30‐04‐02 SWIPA 
Assessment Report.pdf) 

Info. 

5. The AMAP 
conference in April 
2017 

WG 30/5/1 Second call (wg30‐05‐01 Second Call for 
Participation.pdf) 

Info. 

6. Approval of 
Chemicals of Emerging 
Arctic Concern (CEAC) 
SPM, deliverables to 
Ministerial meeting and 
other CEAC outreach 
products 

WG30/6/1 – CEAC SPM (wg30‐06‐01 chemicals of emerging 
Arctic concern draft Summary for Policy Makers.pdf) 

D/A 

WG30/6/2 Chemicals of Emerging Arctic Concern 
Assessment Scientific Report (wg30‐06‐02 CEAC scientific 
assessment.pdf) 

Info. 

WG30/6/3 Chemicals of Emerging Arctic Concern 
Assessment – 
Summary for Policy‐makers: Draft Layout/Text Flow (wg30‐
06‐03 ‐ draft SPM text flow.pdf) 

Info. 
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7. Approval of AACA 
SPMs and pan‐Arctic 
deliverables to 
Ministerial meeting 

WG 30/7/1 – BCB SPMs (wg30‐07‐01 AACA BCB SDMs.pdf)  D/A 

WG 30/7/2 – Barents SPMs (wg30‐07‐02 AACA Barents 
SDMs.pdf) 

D/A 

WG 30/7/3 – AACA BBDS SDMs (wg30‐07‐03 AACA BBDS 
SDMs.pdf) 

D/A 

WG30/7/info‐1 AACA Summary for Decision Makers – 
Barents draft lay‐out (WG30‐7‐info1_AACA Barents SDM 
draft lay‐out) 

Info. 

8. Approval of ARR SfAL 
and deliverables to the 
Ministerial meeting 

WG30/8/1‐ rev.1 Arctic Resilience Report – Summary for 
Arctic Leaders (wg30‐8‐1‐ARR – Summary for Arctic Leaders‐
rev1.pdf) 

D/A 

9. Approval of the AOA‐
Alaskan waters SPM to 
Ministerial meeting 

WG30/9/1 Arctic Ocean Acidification (AOA) Assessment: 
Status and plan for deliverables (wg30‐9‐1 Arctic Ocean 
Acidification rev 23NOV2016.pdf) 

D/A  

10. Status of production 
of reports and 
deliverables 

WG30/10/1 ‐ Status of production of reports and 
deliverables 
 (wg30‐10‐01 Status of report production_281016.pdf) 

Info. 

11. AMAP Work‐plan 
for 2017‐2019 

WG30/11/1 – Draft work plan (wg30‐11‐01 Draft 
workplan_281016.pdf) 

D/A 

WG30/11/02 GEOTRACES (2017‐19 work plan) (wg30‐11‐02 
GEOTRACES.pdf) 

Disc. 

13. AMAP 
administration issues 
including experience in 
HoDs topic tracking, the 
Secretariat relocation, 
etc. 

WG30/13/1 Plans for relocation of AMAP Secretariat  
(wg30‐13‐1 Secretariat relocation.pdf) 

Info. 

14. Cooperation with 
international   
organizations and AC 
WGs, EG and TFs 

WG30/14/1 Information on EU Black Carbon project (wg30‐
14‐1 Information on EU BC project.pdf) 
 

Info. 

15. Short updates on 
AMAP‐relevant 
activities; White House 
Science Conference, 
SAON, EU‐PolarNet, 
AMAP’s Monitoring 
Guidelines, NIPs, QA, 
data handling, etc.) 

WG30/15/1 AMAP Monitoring Guidelines (wg30‐15‐1 
monitoring guidelines.pdf) 

Disc. 

WG30/15/2 ABA Implementation (wg30‐15‐2 ABA 
implementation.pdf) 

Disc. 

WG/30/15/3 Arctic Observing System (wg30‐15‐3 Arctic 
observing system.pdf) 

Info. 

WG/30/15/4 EU‐PolarNet Status on deliverables (wg30‐15‐4 
EU‐PolarNet.pdf) 

Info. 

WG/30/15/5 Sustaining Arctic Observing Networks SAON 
(wg30‐15‐05 SAON.pdf) 

Info. 
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Annex 4: List of Actions agreed at the 30th AMAP Working Group Meeting 

 AI  Action  Who When 
4  Approval of SWIPA SPM     

  Send revised SWIPA SPM without track changes 
but with substantive changes highlighted to 
HoDs and PPs 

AMAP Secretariat  9 December 

  Review revised SWIPA SPM and send 
substantive comments to Secretariat 

HoDs and PPs  19 December; no 
reply indicates 
acceptance 

  Send updated SWIPA SPM to lead authors of 
SWIPA science report for their review 

AMAP Secretariat  4 January 2017 

  Send comments/acceptance on updated SWIPA 
SPM to Secretariat 

SWIPA lead authors  15 January 2017 

  Handle SWIPA SPM according to agreed 
timeline with a view to approval at HoD 
meeting.  

AMAP Secretariat 
and HoDs 

End January 2017 

6  Approval of Chemicals of Emerging Arctic 
Concern (CEAC) SPM 

   

  Circulate the revised CEAC SPM to HoDs  AMAP Secretariat  14 December 

  Response from HoDs to the revised draft  HoDs  23 December 

  Final draft circulated to HoDs  AMAP Secretariat 4 January 

7  Approval of AACA Summary reports     

  Revised summary reports circulated to  HoDs 
and PPs 

AMAP Secretariat  December 16 

  Final feedback on revised summary reports: 
minor revisions only 
 

HoDs and PPs  6 January 2017; no 
reply indicates 
acceptance 

  Final overview reports circulated to HoDs and 
PPs  

AMAP Secretariat  12 January 

  Final approval of overview reports  HoDs and PPs  End of January 

8  Approval of ARR SfAL and deliverables to the 
Ministerial meeting 

   

   Revised ARR SfAL distributed to HoDs   
ARR project leader 

 
15 December 

  Comments to revised SfAL  HoDs  6 January 

  Final draft ARR SfAL version finalized according 
to comments received to AMAP Secretariat 

Marcus Carson  12 January 2017  

  Distribute revised ARR SfAL to HoDs and PPs  AMAP Secretariat  13 January  

  Final comment/approval  HoDs  20 January 

9  Approval of the AOA‐Alaskan waters SPM to 
Ministerial meeting 

   

  Work with Jeremy Mathis and Monique Baskin 
to prepare a better plan for this report, 
including a revised product and timeline 

USA HoD Mike 
Kuperberg 

8 December 



 
 

 

38 
 

11  AMAP Work‐plan for 2017‐2019     

  Revise AACA work‐plan proposal with 
emphasize on completion of regional reports.  

AACA chair/AMAP 
Secretariat 

 

  Circulate revised work plan as per agreed 
timeline for approval end January 

AMAP Sec  14 December 

  Feedback from HoDs especially regarding 
support for specific activities, e.g., hosting 
meetings, etc. 

AMAP HoDs  19 December 

  Consult with HoDs who have agreed to be 
consulted on specific parts of the work‐plan 

AMAP Secretariat 
 

 

  Respond to EC regarding EU‐Black Carbon 
proposal 

AMAP chair  6 December 

  Communicate to UN‐ECE re work‐plan 
proposals (joint assessment) 

AMAP Chair  Before their EB 
meeting 

12  Information from Observers     

  Post observers’ slides on AMAP website  AMAP Secretariat  19 December 

13  AMAP administration issues     

  Encourage the Norwegian government to make 
sure that the AMAP Secretariat has adequate 
manpower to handle the work and the 
relocation of the Secretariat Oslo office to 
Tromsø 

HoDs  Spring/summer/au
tumn 2018 

  Maintain contact with AMAP HoDs and PPs 
regarding transition during appointment of new 
Executive Secretary and move of Secretariat to 
Tromsø 

AMAP Foundation 
Board 

2017–2018 

15  AMAP relevant activities     

  To discuss with AC Chair and other WGs at 
Copenhagen December meeting terminology; 
SPMs or SDMs, and report back to AMAP HoDs 
and PPs 

AMAP Chair and 
AMAP ES 

9 December 

  Report back to HoDs and PPs  AMAP chair and ES  21 December 

  Discuss coordination of outreach on climate 
change assessment results with AC chair 

AMAP Chair and ES  9 December 

  Review monitoring guidelines from other 
international organizations, e.g., WMO, from an 
Arctic perspective 

AMAP Expert Groups  30 June 2017 

  Discuss marine relevant activities with AC chair 
and WGs 

AMAP chair and 
Executive secretary 

9 December 

17   Next AMAP WG and HoD meeting     

  Next HoD meeting end January.  
Virtual or face‐to‐face TBD.  

Consulting HoDs  December 12 

 

 

 


